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Eine nihere Betrachtung der Grenzen des Rechts be-
trifft auf den ersten Blick einen sehr weit gefassten Be-
reich mit eher grundlegender als praktischer Bedeu-
tung. Vor dem Hintergrund der derzeitigen Krisen
wird jedoch schnell die erhebliche Aktualitit des The-
mas deutlich. Dieser Beitrag soll sich darauf konzent-
rieren, die Handlungsmoglichkeiten und deren Gren-
zen fir den Europiischen Gerichtshof darzustellen.
Anders ausgedriickt, wie kann der Gerichtshof als Ga-
rant des Unionsrechts zur Losung von Krisen in der
Union beitragen? Welche Rolle kann er iiberhaupt
bei der Bewiltigung von Krisen wie der Flichtlings-
krise, der Finanzkrise oder terroristischen Bedrohun-
gen spielen?

So sehr uns diese Krisen derzeit beschiftigen, es sind
nicht die ersten Krisen, denen die Europidische Union
ausgesetzt ist. Genau genommen wird in der Union
fast stindig von Krisen gesprochen. Der Umgang mit
den bisherigen Krisen und mit der noch andauernden
Finanzkrise und der terroristischen Bedrohung lisst
aber ein Muster erkennen, in dem die Rolle des
EuGH, insbesondere beim Schutz der Grundrechte,
deutlich wird. Mit der Entwicklung des Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts haben die eu-
ropéischen Vertrige mittlerweile einen breiten An-
wendungsbereich bekommen, der auch klassische Biir-
gerrechte umfasst. Im europiischen Alltag werden die
Vertrige daher von allen Organen und Institutionen,
von den Mitgliedstaaten und von den Biirgern stindig
angewendet und damit natiirlich auch ausgelegt. Dem
Gerichtshof tibertragen sie die Aufgabe, die Wahrung
des Rechts bei dieser Auslegung und Anwendung der
Vertrige zu sichern. Sein Auftrag ist also objektiv-
rechtich beschrieben? und umfasst die alleinige Zu-
stindigkeit zur verbindlichen Auslegung der Vertrags-
bestimmungen und zur Kontrolle ihrer Anwendung,
wenn er dazu nach den vertraglichen Verfahrensregeln
angerufen wird.

Indem die Aufgabe des EuGH in diesem Sinne be-
schrieben ist, wird bereits die erste und auch weitrei-
chendste Grenze deutlich, die dem EuGH bei der Mit-
wirkung an der Krisenbewiltigung gesetzt ist.

Der Gerichtshof kann nur titig werden, wenn ein
Verfahren vor ihm anhingig ist. Er ist nicht von sich
aus in der Lage, zur Losung von Krisen beizutragen,
sondern bedarf einer Klage, insbesondere einer Ver-
tragsverletzungsklage, oder einer Vorlagefrage eines
nationalen Gerichts. Wo kein Kliger, da kein Richter
— mit dieser banalen Erkenntnis ist eine wesentliche
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Grenze, die Frage, wieweit der EuGH zur Krisenbe-
wiltigung beitragen kann, schon umschrieben.? Ulrich
Everling hat darauf hingewiesen, dass die Klageberech-
tigten, also die Organe, die Mitgliedstaaten und — ein-
geschrinkt — die Privatpersonen sowie die vorlagebe-
rechtigten nationalen Gerichte zogern, teilweise aus
politischen Griinden, Verfahren einzuleiten. Die Mit-
gliedstaaten haben die streitigen Mafinahmen meist
selbst mit beschlossen, oder sie scheuen die offene Aus-
einandersetzung mit anderen Mitgliedstaaten.¥ Umso
wichtiger wird daher das Vorabentscheidungsverfah-
ren, das mittelbar auch den Biirgern die Moglichkeit
zur Einflussnahme gibt.

Ist der Gerichtshof einmal mit einer Sache befasst,
kann er allerdings mafigeblich zur Krisenbewiltigung
beitragen. Es schliefit sich in diesem Fall die nicht im-
mer so eindeutig zu beantwortende Frage an, wie weit
der EuGH denn zur Krisenbewiltigung beitragen so//
und inwieweit er gehalten ist, trotz der bestehenden
Eingriffsmoglichkeiten, dem Gesetzgeber das Feld zu
iberlassen. Am Wechselspiel der Reaktionen des Ge-
setzgebers und des EuGH auf die Finanzkrise und
auf terroristische Bedrohungen lisst sich verdeutli-
chen, welchen zwingenden Grenzen der Gerichtshof
bei der Krisenbewiltigung gegeniibersteht und welche
Méglichkeiten sich ihm bieten.

Wenn man die Betrachtung auf die nihere Vergan-
genheit beschrinkt, dann ist als erstes mafigebliches
Grundsatzurteil zur Krisenbewiltigung die Rechtssa-
che Pringle? zu nennen.” Der Gerichtshof wurde hier
durch ein Vorabentscheidungsersuchen des irischen
Supreme Court in die Lage versetzt, der Suche nach
Loésungen fiir die nach wie vor aktuelle (auch wenn
das Thema ,Griechenland® derzeit in den Medien
von den Themen Terrorismus und Flichtlingskrise
abgelost worden ist) Finanzkrise einen rechtlichen
Rahmen zu geben.

Seit ihrem Beginn im Frithjahr 2010 war die Finanz-
krise Gegenstand politischer und wirtschaftlicher Er-
orterungen. Fir eine Darstellung dieses politischen
Prozesses im Detail fehlt im Rahmen dieses Beitrags
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der Raum. Entscheidend ist hier nur, dass die zahlrei-
chen in der Eile des politischen Geschifts getroffenen
Mafinahmen — die Rettungsschirme fiir Griechenland,
der Fiskalpakt und der ESM-Vertrag — in den Medien
weitgehend als vertragswidrig bewertet wurden.® Das
Verbot einer Haftung nach Art 125 AEUV wurde in
ein Unterstittzungsverbot umgedeutet. Die Gewih-
rung von Darlehen an Mitgliedstaaten wurde dement-
sprechend als Verstof§ gegen das Verbot eines bail-out
bezeichnet — also als Verstoff gegen das Verbot einer
befreienden Schuldiibernahme. Die abgestimmte Ak-
tion einiger Euro-Staaten auf jeweils eigener verfas-
sungsrechtlicher Grundlage wurde als unzulissige
Mafinahme der Union bewertet.

Mit zeitlicher Verzogerung — die Rechtssache ging
am 3. August 2012 beim EuGH ein — konnte dann der
Gerichtshof seinem Auftrag nachkommen, die ein-
schligigen Bestimmungen der Vertrige auszulegen.
Der irische Supreme Court hatte Fragen nach der Giil-
tigkeit eines Beschlusses des Europiischen Rates ge-
stellt, mit dem Art 136 AEUV um einen dritten Absatz
erginzt wurde, was nach Auffassung des Supreme Court
die Einrichtung des dauerhaften Stabilititsmechanis-
mus eventuell erst ermoglicht hatte. Die weiteren Fra-
gen sollten kliren, ob das Unionsrecht der Ratifikation
des ESM-Vertrags durch die Mitgliedstaaten entge-
gensteht.

Mit der Formulierung dieser Fragen ist bereits eine
weitere Grenze des Rechts, eine Grenze der Hand-
lungsmoglichkeiten des EuGH angesprochen. Der
Gerichtshof konnte in seiner Entscheidung nicht simt-
liche Aspekte der Finanzkrise thematisieren, sondern
war an den Rahmen gebunden, der durch die Fragen
des Supreme Court vorgegeben war. Mit seiner Ent-
scheidung zur Vorlage hatte der irische Supreme
Court bereits eine Moglichkeit wahrgenommen, seine
eigene Position in die europiische Debatte einzubrin-
gen und die Diskussion in eine von ihm gewiinschte
Richtung zu lenken.

Der Gerichtshof hat in seinem Urteil die Vereinbar-
keit des ESM-Vertrags mit dem Unionsrecht bestitigt.
Auch das gewihlte Verfahren hat er gebilligt, das heifit
den Abschluss des Vertrages als volkerrechtliche Ver-
einbarung zwischen den Mitgliedstaaten. Als wirt-
schaftspolitische Mafinahme - die Wihrungspolitik
war durch die Stabilisierungsmafinahmen nur mittelbar
betroffen — fillt die Errichtung des ESM in deren Zu-
stindigkeit, wihrend die Union in diesem Bereich auf
Koordinierungsmafinahmen beschrinkt bleibt. Inhalt-
lich untersagt das Haftungsverbot des Art 125 AEUV
es den Mitgliedstaaten nicht, einem anderen Mitglied-
staat, der fiir seine eigenen Verbindlichkeiten haftbar
bleibt, Finanzhilfen zu gewihren, wenn die daran ge-
kniipften Auflagen geeignet sind, ihn zu einer soliden
Haushaltspolitik zu bewegen. Durch den ESM-Vertrag
war das gewihrleistet.
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Die Schwierigkeiten der Finanzkrise, die nicht nur
am Rande auf der unterschiedlichen Auslegung des eu-
ropiischen Vertragsrechts beruhten, waren damit ge-
lost. Seit dieser Entscheidung wird die Rechtmifigkeit
der Rettungsschirme und des ESM nicht mehr ernst-
haft in Frage gestellt.” Die politische Diskussion
konnte sich daher neuen Themen zuwenden.

Tatsichlich richtete sich die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit in der Folge auf einen anderen finanz-
politischen Aspekt — das OMT-Programm® der Euro-
piischen Zentralbank. Wihrend sich bei der Beurtei-
lung des ESM die Sichtweise des EuGH mit der des
parallel titig gewordenen Bundesverfassungsgerichts
weitgehend deckte,” hat sich das Bundesverfassungs-
gericht in der Sache Gauweiler!? fiir eine sehr umfas-
sende richterliche Kontrolle der Entscheidungen der
EZB im Rahmen des europiischen Rechts eingesetzt.
Die Rechtssache Pringle bietet ein Beispiel dafiir, wie
weit der EuGH, wenn er einmal angerufen ist, zur Kri-
senbewiltigung beitragen ksnn. Im Hinblick auf die
vom Bundesverfassungsgericht angestrebte engma-
schige gerichtliche Aufsicht in der Sache Gauweiler —
es ist seine erste Vorlage an den EuGH - stellt sich
die Frage nach den Grenzen des Rechts aus einer an-
deren Perspektive: Wieweit sollen hochste Gerichte
den politischen oder behérdlichen Prozess verrechtli-
chen und inwieweit miissen sie Ermessensspielriume
offenlassen.

In jhrem OMT-Programm hat die EZB den kiinfti-
gen Ankauf von Staatsanleihen der Mitgliedstaaten auf
dem Sekundirmarkt vorgesehen, aber noch nicht be-
schlossen. Das von der EZB erklirte Ziel bestand da-
rin, Zinsaufschlige auf Staatsanleihen einzelner Mit-
gliedstaaten zu neutralisieren, die nach Auffassung
der EZB auf einer irrationalen Furcht der Anleger
vor einer Reversibilitit des Euro beruhten und die Re-
finanzierung dieser Mitgliedstaaten belasteten.!') Be-
reits die Ankiindigung dieses bis heute nicht umgesetz-
ten Programms gentigte, um die Finanzmirkte zu sta-
bilisieren.'? Gegen diese Mafinahme richteten sich
eine Organklage und mehrere Verfassungsbeschwer-
den vor dem Bundesverfassungsgericht. Im Hinblick
auf die Vereinbarkeit des OMT-Programms mit dem
Unionsrecht legte es die Sache dem Gerichtshof zur
Vorabentscheidung vor. In der Begriindung des Be-
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schlusses machte es deutlich, dass nach seiner Auffas-
sung das OMT-Programm das geld- und wihrungspo-
litische Mandat der EZB tiiberschreite und gegen das
Verbot der Haushaltsfinanzierung verstofie.

Das Bundesverfassungsgericht wandte sich insbe-
sondere gegen die von der EZB vorgebrachte Begriin-
dung ihrer Mafinahme, die irrationale Furcht der Anle-
ger vor einer Reversibilitit des Euro habe die Zinsauf-
schlige auf einzelne Staatsanleihen verursacht. Unter
Verweis auf ,die iberzeugende Expertise der Bundes-
bank“!® fiihrte es aus, tatsichlich seien die Zinsauf-
schlige nur der Skepsis der Marktteilnehmer geschul-
det, ,dass einzelne Mitgliedstaaten eine hinreichende
Haushaltsdisziplin einhalten konnten, um dauerhaft
zahlungsfihig zu bleiben, und daher Ausdruck der Ei-
genverantwortlichkeit der nationalen Haushalte.!¥
Tatsichlich stellte sich die miindliche Hauptverhand-
lung vor dem Bundesverfassungsgericht in weiten Tei-
len als ein Tribunal iber 6konomische Aspekte des
OMT-Programms dar.!>

Der EuGH wertete diesen Gesichtspunkt bekannt-
lich anders. Bereits grundsitzlich stellt sich die Frage,
warum die Expertise der Bundesbank mehr tiberzeugt
als die zahlreicher anderer Wirtschaftswissenschaftler
in aller Welt, die aber in der miindlichen Verhandlung
des Bundesverfassungsgerichts unterreprisentiert wa-
ren.'9 Tatsichlich dirfte es die (eine) iiberzeugende
wirtschaftswissenschaftliche Expertise gar nicht geben.
Unter Okonomen war — und ist — die Frage nach wie
vor heftig umstritten.

_ Der EuGH hat in seinem Urteil diese Frage fiir die
Okonomen auch nicht gel6st.

Er hat einen anderen Weg gewihlt und weil an die-
ser Stelle die unterschiedliche Herangehensweise der
beiden Gerichte besonders deutlich wird, soll die ent-
scheidende Stelle des Urteils hier wortlich zitiert wer-
den:'”

»In Anbetracht der dem Gerichtshof im vorliegen-
den Verfahren unterbreiteten Informationen ist nicht
ersichtlich, dass diese Analyse [Anm: die Analyse der
EZB] der Wirtschaftslage des Euro-Wihrungsgebiets
[...] mit einem offensichtlichen Beurteilungsfehler be-
haftet wire. Insoweit kann der vom vorlegenden Ge-
richt angefithrte Umstand, dass gegen diese mit einer
Begriindung versehene Analyse Einwinde erhoben
wurden, als solcher nicht gentigen, um diese Beurtei-
lung in Frage zu stellen, da vom ESZB'® mit Riicksicht
darauf, dass geldpolitische Fragen gewohnlich umstrit-
ten sind und es tiber ein weites Ermessen verfiigt, nicht
mehr als der Einsatz seines wirtschaftlichen Sachver-
stands und der ihm zur Verfigung stehenden notwen-
digen technischen Mittel verlangt werden kann, um
diese Analyse mit aller Sorgfalt und Genauigkeit
durchzufithren.”

Der EuGH hat also davon abgesehen, die unter
Okonomen umstrittene Frage zu entscheiden und —
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um einen im Sondervotum des Bundesverfassungsge-
richtsurteils'” verwendeten Begriff aufzugreifen — die
Herrschaft des Rechts in der Weise auszudehnen, dass
er den Handlungsrahmen der EZB fiir den Ankauf
von Staatsanleihen so prizise definiert, wie vom Vorla-
gegericht gefordert. Der Beurteilungs- und Einschit-
zungsspielraum der EZB, die nach Art 130 AEUV Un-
abhingigkeit geniefit, bildet auch unter demokrati-
schen Gesichtspunkten im Hinblick auf den Grundsatz
der Gewaltenteilung eine weitere Grenze des Rechts —
eine weitere Grenze des ,,durch Richter zu entschei-
denden®.

Das ist im Ubrigen stindige Rechtsprechung des
EuGH. Auch in anderen Sachverhalten mit hoher 6ko-
nomischer oder technischer Komplexitit, zum Beispiel
Wettbewerbssachen, priift der Gerichtshof die Beur-
teilung der Kommission nur auf Einhaltung der Ver-
fahrensregeln, die richtige Wiedergabe der Tatsachen
und die Frage, ob es zu augenscheinlichen Fehlein-
schitzungen oder offenkundigem Machtmissbrauch
gekommen ist.?” Er ersetzt aber nicht die Beurteilung
der Kommission durch seine eigene und er ist grund-
sdtzlich?” auch nicht berechtigt, der Kommission eine
bestimmte Losung vorzugeben.

Vergleichbare Mafistibe gelten auch fir den Ermes-
sensspielraum des Gesetzgebers. In einer vor zwei Jah-
ren verhandelten Rechtssache?? hatte der EuGH tiber
eine Klage der Kommission zu entscheiden, mit der
diese monierte, ihr seien vom europiischen Gesetzge-
ber mit der Verordnung Nr 528/2012% iber die Be-
reitstellung und Verwendung von Biozid-Produkten
Befugnisse rein vollziehender Art nach Art 291 AEUV
ibertragen worden. In Anbetracht des besonderen
Charakters der tibertragenen Aufgaben hitten ihr aber
Befugnisse quasi gesetzgeberischer Art nach Art 290
AEUV ibertragen werden miissen. Der EuGH hat
diese Klage abgewiesen und auch hier darauf hinge-
wiesen, dass der Unionsgesetzgeber tiber ein Ermessen
verfiigt, wenn er entscheidet, der Kommission eine de-
legierte Befugnis nach Art 290 Abs 1 AEUV oder eine
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Durchfithrungsbefugnis nach Art 291 Abs 2 AEUV zu
ibertragen. Die gerichtliche Kontrolle beschrinkte
sich daher auf offensichtliche Beurteilungsfehler, die
hier nicht vorlagen.??

Der Beurteilungsspielraum, den der EuGH vor al-
lem bei technischen und politischen Fragen den zu-
stindigen Entscheidern ldsst, wird vom EuGH aller-
dings dann enger definiert, wenn es um den Schutz
der Biirgerrechte geht. Im Bereich dieser Kernaufgabe
der rechtsprechenden Gewalt, dem Grundrechts-
schutz, setzen die Grenzen des Rechts spiter ein.

Das hatssich auch im Zusammenhang mit der Bewil-
tigung einer weiteren aktuellen Krise gezeigt: der Be-
drohung durch den Terrorismus. Die internationale
Zusammenarbeit zur Bekimpfung des Terrorismus
nimmt mittlerweile vielfiltige Formen an. Dazu zihlen
unter anderem Sicherheitsratsresolutionen der Ver-
einten Nationen zur Unterbindung der Finanzierung
des Terrorismus, Anti-Terrorismus-Konventionen
der UN und deren Umsetzung sowie die Beteiligung
an militirischen Aktionen im Rahmen einer Anti-IS-
Allianz. Auf der Ebene der Europiischen Union werden
die Sanktionen des Sicherheitsrats der Vereinten Na-
tionen per Verordnung umgesetzt. Zudem fiihrt die
EU eine eigene Liste mit Personen und Organisatio-
nen, die restriktiven Mafinahmen wie dem Einfrieren
von Vermdégen unterliegen. Die EU-Strategie zur Ter-
rorismusbekdmpfung aus dem Jahr 2005 zielt darauf ab,
Terrorismus weltweit zu bekimpfen und dabei die
Menschenrechte zu achten.

Dabei werden im Rahmen der internationalen Zu-
sammenarbeit regelmifiig grundrechtssensible Fragen
aufgeworfen und Abwigungen zwischen Belangen der
Sicherheit und der Freiheit erforderlich. Das gilt zum
Beispiel auf dem Gebiet des Datenschutzes, auf dem
die Gewichtung der Behérden zwischen den Freiheits-
rechten der Biirger und der zur Terrorabwehr notwen-
digen Einschrinkung dieser Rechte besonders deutlich
sichtbar wird. Dem 6sterreichischen Juristen Schrems
ist es zu verdanken, dass der Gerichtshof zu diesen
grundrechtsrelevanten Fragestellungen Position be-
ziehen konnte.?%

Der EuGH hat hier auf Vorlage des irischen High
Court eine Entscheidung der Kommission fiir ungiiltig
erklirt, mit der das Safe-Harbor-Abkommen zur
Grundlage des transatlantischen Datenaustauschs ge-
macht wurde. Herr Schrems hatte sich im Anschluss
an die Enthiillungen Edward Snowdens an die Daten-
schutzbehorden gewandt, weil nach seiner Auffassung
in den USA kein ausreichender Schutz seiner personli-
chen Daten gewihrleistet war. Als Nutzer von Face-
book wurden seine Daten von der irischen Tochterge-
sellschaft des amerikanischen Konzerns an US-Server
ibermittelt und waren dort dem Zugriff der amerika-
nischen Geheimdienste ausgesetzt.

Grenzen des Rechts
Autoren: Prof. Dr. Koen Lenaerts, Luxembourg/Leuven, und Dr. Thilo Stapper, Luxembourg/Diisseldorf

Von den irischen Datenschutzbehérden wurde seine
Beschwerde abgewiesen. Die Behorden hatten dabei
aber keine nihere Uberpriifung vorgenommen, son-
dern sich auf eine — vor den Enthiillungen von Herrn
Snowden ergangene — Entscheidung der Kommission
vom 26. Juli 2000 gestiitzt. In dieser Entscheidung
hatte die Kommission festgestellt, dass die USA im
Rahmen der Safe-Harbor-Regelung ein angemessenes
Schutzniveau fiir die tibermittelten Daten gewihrleis-
ten.

Diese Entscheidung der Kommission hat der EuGH
fiir ungiiltig erkldrt. Voraussetzung eines Datentrans-
fers in die USA ist zwar nicht, dass dort ein identisches
Schutzniveau gewihrleistet ist wie in der EU. Es muss
aber ein gleichwertiger Datenschutz gewihrleistet
sein.?® Der Schutz des Grundrechts auf Achtung des
Privatlebens verlangt — das hat der EuGH bereits in
seiner Entscheidung zur Ungiiltigkeit der Vorratsda-
tenrichtlinie deutlich gemacht, die unter anderem auf
Vorlage des osterreichischen Verfassungsgerichtshofs
ergangen ist —, dass sich die Einschrinkungen des
Schutzes personenbezogener Daten auf das absolut
Notwendige beschrinken.

Einen diesen Anforderungen geniigenden Daten-
schutz hat das Safe-Harbor-Abkommen aber nicht ga-
rantiert. Es regelte nur ein System der Selbstzertifizie-
rung freiwillig beteiligter privater Unternehmen. Eine
Kontrolle durch die Behorden der Vereinigten Staaten
war nicht gewihrleistet. Die Entscheidung der Kom-
mission hatte auch keine Feststellung dazu getroffen,
ob es in den USA staatliche Regeln gibt, mit Hilfe de-
rer Grundrechtseingriffe begrenzt werden. Die Kom-
mission hatte im Gegenteil selbst erklirt, dass nach
US-Recht im Zweifel der Datenschutz hinter der na-
tionalen Sicherheit zuriickstehen muss. Er steht also
immer unter dem Vorbehalt eines Zugriffs der NSA,
zum Beispiel durch das unter anderem zur Terrorab-
wehr lancierte Programm Prism.

Der EuGH hat daher festgestellt, dass eine Rege-
lung, die es den Behorden gestattet, generell auf den
Inhalt elektronischer Kommunikation zuzugreifen,
den Wesensgehalt des Grundrechts auf Achtung des
Privatlebens verletzt.?” Schon aus diesem Grund wa-
ren die Abwigung, die die Kommission zwischen den
betroffenen Grundrechten getroffen hatte, und ihre
entsprechende Entscheidung vom 26. Juli 2000 fiir un-
giiltig zu erkliren. Anders als in der Sache Gauweiler
bezog sich der EuGH bei dieser Bewertung nicht auf
eine fachfremde technische Expertise, sondern konnte

24) EuGH, Kommission/Parlament und Rat, aaO Rz 40.

25) EuGH 6. 10. 2015, C-362/14, Schrems, ECLI:EU:C:2015:650.
26) EuGH, Schrems, aaO Rz 73f, 96.

27) EuGH, Schrems, aaO Rz 92-94.
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auf aussagekriftige rechtliche Mafistibe’® zuriickgrei-
fen, die er selbst bereits entwickelt hatte. Seine Ent-
scheidung ist die Fortsetzung einer Rechtsprechungs-
linie, mit der bereits ein weitgehender Datenschutz-
standard gewihrleistet wurde. Insoweit kann auf das
»Recht auf Vergessen werden“ in der Sache Google
Spain und die ebenfalls auf Vorlage auch 6sterreichi-
scher Gerichte ergangene Entscheidung in der Sache
Digital Rights bzw Kirntner Landesregierung verwie-
sen werden, mit der die Vorratsdatenrichtlinie gekippt
wurde und auf der die Sache Schrems aufbaut. Alle
diese Entscheidungen zeigen, dass die Biirgerrechte
in der Rechtsprechung des EuGH einen starken
Schutz genieflen und der EuGH bei einer Verletzung
von deren Wesensgehalt nicht zogert, weitreichende
Entscheidungen zu treffen, deren Auswirkungen auch
iber die europiischen Aufiengrenzen hinausreichen
koénnen.

Thren Beurteilungsspielraum hatte die Kommission
im Ubrigen nicht nur inhaltlich iiberschritten, son-
dern auch insoweit, als sie die Entscheidungsbefug-
nisse der nationalen Datenschutzbehérden in unzulis-
siger Weise beschrinkte. Im Einzelfall miissen die na-
tionalen Datenschutzbehérden in volliger Unabhin-
gigkeit priifen konnen, ob bei der Ubermittlung der
personlichen Daten in ein Drittland die gesetzlichen
Anforderungen gewahrt werden.?”

Zusammenfassend zeigen die Reaktionen des EuGH
auf die gegenwirtigen Krisen sowohl die Grenzen der
justiziellen Einflussnahme auf, als auch die weitrei-
chenden Gestaltungsmoglichkeiten der Justiz. Dabei
wird im Umgang mit der Finanzkrise und der Bedro-
hung durch den Terrorismus — so unterschiedlich die
Herausforderungen auch sind — ein gemeinsames Mus-
ter deutlich. Als erste Reaktion auf die Erkenntnis der
Krisensituation entwerfen die politisch Verantwortli-
chen, hiufig unter Zeitdruck, erste Lésungsmodelle.
Uber deren Berechtigung wird auch offentlich weiter
gestritten und die Modelle im Anschluss gegebenen-
falls verfeinert. Erst mit zeitlicher Verzégerung wird
der EuGH mit diesen Problemen befasst. Er kann
nicht von sich aus titig werden, sondern muss dazu
von anderen Akteuren angerufen werden. Das ent-
spricht seinem Wesen als Gericht.’?

Das gleiche Muster zeigt sich im Ubrigen auch bei
der dritten aktuellen Krise, der Flichdingskrise. Als
erste vorliufige Mafinahme zur Bewiltigung dieser
schwierigen Lage haben sich die EU-Innenminister
im September vergangenen Jahres auf die Verteilung
von zunichst 120.000 Flichtlingen geeinigt. Der Be-
schluss des Rates vom 22. September 201530 erging
mit grofler Mehrheit, aber gegen die Stimmen von vier
Mitgliedstaaten. Gegen den Beschluss haben die Slo-
wakei und Ungarn Anfang Dezember beim EuGH
Nichtigkeitsklagen eingereicht.’? Der EuGH wird
also Gelegenheit haben, nach der Finanzkrise und
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der Bedrohung durch den Terrorismus auch zur
Fliichtlingskrise Position zu beziehen.

Ist der Gerichtshof einmal angerufen, dann kann er,
wie in den dargestellten Fillen gezeigt, einen entschei-
denden Beitrag zur Krisenbewiltigung leisten. Hiufig
liegen den unterschiedlichen politischen Ansitzen
rechtliche Streitfragen zugrunde. Durch die verbindli-
che Auslegung des Unionsrechts trigt der Gerichtshof
in diesen Fillen zur Lésung der Probleme und zur
Versachlichung der Debatte bei. Diese weitreichenden
Einflussmoglichkeiten machen aber gleichzeitig eine
weitere Grenze der Herrschaft des Rechts, eine wei-
tere Grenze des Justiziablen deutlich. Die Einschit-
zungsspielrdume der politisch Verantwortlichen setzen
den richterlichen Kompetenzen Grenzen. Das gilt ins-
besondere dann, wenn die technische und wirtschaftli-
che Komplexitit des Sachverhalts richterliche Zuriick-
haltung verlangt. Der EuGH kann den rechtlichen
Rahmen setzen und so zu einer Versachlichung der
Diskussion beitragen. Nicht selten wird genau dieser
Beitrag von der Politik gesucht, die sich in ihren weite-
ren Debatten von diesen rechtlichen Bewertungen lei-
ten ldsst. Innerhalb des vom EuGH gesetzten Rah-
mens bleibt der wesentliche Anteil der Konfliktlgsung
aber bei den politischen Akteuren, deren Aufgabe da-
rin besteht, nach tragfihigen Kompromissen zu su-
chen.

28) Vgl die abweichende Meinung der Richterin Liibbe-Wolff zum Be-
schluss des Zweiten Senats v 14. 1. 2014 (BVerfG, aaO Rz 5ff) in
der sie Leitlinien zur Ermittlung der Grenzen des Justitiablen ermit-
telt, unter anderem: ,Die Angewiesenheit richterlichen Entschei-
dens auf determinationskraftige rechtliche Maf3stébe, seien sie auch
von der Rechtsprechung selbst entwickelt, nimmt mit dem Gewicht
der zu treffenden Entscheidung tendenziell zu. [...] Je weitreichen-
der, schwerwiegender und — rechtlich wie faktisch — irreversibler die
moglichen Konsequenzen einer richterlichen Entscheidung, desto
mehr richterliche Zuriickhaltung ist aber angemessen |[...]."

29) EuGH, Schrems, aaO Rz 99ff. Die Befugnis, die Ungiltigkeit eines

Unionsrechtsaktes, wie der Entscheidung der Kommission, festzu-

stellen, bleibt aber beim EuGH.

Everling, aaO 100.

Beschluss (EU) 2015/1601 des Rates v 22. 9. 2015 zur Einfuhrung

von vorldufigen Maf3nahmen im Bereich des internationalen Schut-

zes zugunsten von ltalien und Griechenland (ABL L 248, 80).

32) EuGH, C-643/15, Slowakei/Rat, und EuGH, C-647/15, Ungarn/Rat.
Eine weitere, am 23.12. 2015 beim Gerichtshof eingegangene
Rechtssache betrifft einen pakistanischen Staatsangehdrigen, der
ber Serbien nach Ungarn eingereist ist. Die ungarischen Behérden
beabsichtigen seine Abschiebung nach Serbien, das sie als sicheres
Drittland einstufen (C-695/15-PPU).
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